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Vurdering af dispensationsspgrgsmal ift. lokalplan

1. Indledning og problemstilling

Planklageneevnet har ved afggrelse af 14. januar 2025 opheevet Svendborg Kommunes dispensation af
31. oktober 2024 til opfgrelse af et nyt enfamiliehus pa ejendommen Vindeby Vinkelvej 3B, 5700 Svend-

borg (herefter "Ejendommen”).

Svendborg Kommune har anmodet om vores vurdering af en reekke spargsmal vedrgrende Planklage-

neevnets afggrelse, herunder falgende:

o Betyder Planklagengevnets afgarelse, at Lokalplanens § 5, stk. 2 indebaerer en indskreenkning
i den almindelige dispensationskompetence, jf. planlovens § 197

e Forudsat, at der er tale om en indskraenkning af dispensationskompetencen, kan Svendborg
Kommune i den konkrete sag meddele tilladelse til opfarelse af et nyt hus pa Ejendommen?

¢ Hvordan skal Svendborg Kommune forholde sig til sager, hvor kommunen har meddelt lignende

dispensation indenfor det konkrete lokalplanomrade?



2, Sagens oplysninger
21 Lokalplanen

Ejendommen er omfattet af Lokalplan nr. 051.235 for et boligomrade ved Troensevej (herefter "Lokal-
planen”).

Lokalplanen har, jf. planens § 1, til formal at sikre:
- at omradet bevares som boligomrade,
- at der ikke sker yderligere bebyggelse af omradet,
- atder kan gives tilladelse til mindre tilbygninger til eksisterende bygninger.

Det falger af Lokalplanens § 3, stk. 1, at lokalplanomradet kun méa anvendes til boligformal.

Bebyggelsen m4, jf. planens § 3, stk. 2, kun besta af fritiggende parcelhuse til helarsbeboelse og pa

hver ejendom ma kun opfares eller indrettes én bolig.

Lokalplanens § 5, stk. 1-5, der regulerer bebyggelsens omfang og placering, har falgende ordlyd (vores
understregninger):
1. Bebyggelsesprocenten for den enkelte ejendom ma ikke overstige 25.

2. Der mé ikke ske yderligere bebyggelse i lokalplanomrddet. Dog kan tillades mindre tilbyg-
ninger i forbindelse med eksisterende bebyggelse p& ejendommen.

3. Bestemmelserne er ikke til hinder for opfgrelse af garager, carporte og mindre bygninger
omfattet af bygningsreglementets undtagelsesbestemmelse.

4. Beboelsesbygninger méa ikke indrettes med mere end 1 etage + udnyttet tagetage. Trim-
pelhgjden ma ikke overstige 1,25 m malt fra gulv til skeering mellem yderveeg og tagets
yderside. Bygningshgjden ma ikke overstige 8,5 m.

5. Eksisterende bebyggelse kan ved brand og lignende opfgres i oprindelig stgrrelse.

2.2 Den meddelte dispensation

Svendborg Kommune meddelte den 28. august 2024 nedrivningstilladelse til den eksisterende bolig pa

Ejendommen, der var 132 m2.

Det fremgar af Svendborg Kommunes dispensation af 31. oktober 2024, at kommunen vurderede, at

den efterfalgende opferelse af et nyt enfamiliehus pa 213,49 m2 med integreret carport og udhus pa
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47,52 m2 samt overdaekning pa 15,66 m? forudsatte dispensation fra Lokalplanens § 5, stk. 2, idet det

ansggte byggeri var stagrre end det nedrevne.

3. Planklagenaevnets afggrelse

Planklagenaevnet ophaevede den meddelte dispensation med henvisning til, at Svendborg Kommune

ikke havde hjemmel til at meddele dispensationen.

Planklageneevnet opheevede desuden Svendborg Kommunes indirekte afgarelse om, at enfamiliehuset
og en terraenregulering i en reekke henseender var umiddelbart tilladt i henhold til lokalplanen for Ejen-

dommen.
Planklagenaevnet udtaler indledningsvis falgende:

“Lokalplanen fastseetter i § 5.2, at der ikke ma ske yderligere bebyggelse i lokalplanom-
radet, men at der dog kan tillades mindre tiloygninger i forbindelse med eksisterende
bebyggelse pa ejendommen.

Planklagenaevnet opfatter bestemmelsen som en dispensationsbestemmelse. Det bety-
der, at yderligere bebyggelse i lokalplanomradet kraever tilladelse/dispensation efter lo-
kalplanen, jf. planlovens § 19.”

Neevnet udtaler herefter falgende vedrgrende Svendborg Kommunes adgang til at dispensere fra be-

stemmelsen i Lokalplanens 8 5, stk. 2:

"Det fremgar af lokalplanens § 5.2, at der ikke ma ske yderligere bebyggelse i lokalplan-
omradet, men at der dog kan tillades mindre tilbygninger i forbindelse med eksisterende
bebyggelse pa ejendommen.

Der er ansggt om opfarelse af et nyt enfamiliehus p& 213,49 m2 med integreret carport
og udhus pa 47,52 m2 samt overdaekning pa 15,66 m2, der skal erstatte det tidligere
enfamiliehus, der var veesentligt mindre, se Bilag 1, billede 1.

Planklagenaevnet finder, at kommunens dispensation til at opfgre det ansggte enfami-
liehus p& ejendommen er i strid med lokalplanens principper. Naevnet lsegger herved
veegt pd, at det ansggte enfamiliehus ikke kan karakteriseres som eller sidestilles med
en “mindre tilbygning” allerede fordi det er vaesentligt stgrre end det tidligere enfamilie-
hus. Neevnet lsegger desuden veegt p&, at formélet med lokalplanen bl.a. er at sikre, at
der ikke sker yderligere bebyggelse af omradet udover mindre tilbygninger.” (vores un-
derstregning)

Neevnet udtaler i forleengelse heraf bl.a. fglgende:
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"Planklagenaevnet finder p& den baggrund, at kommunen ikke har haft hjemmel til at
dispensere til det ansggte, jf. planlovens 8§ 19. Det ansggte forudseetter derfor, at der
tilvejebringes en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Planklagenaevnet ophaever pa den baggrund kommunens afgarelse om dispensation fra
lokalplanens § 5.2.

(...)

Da det ansggte ikke kan realiseres med det geeldende plangrundlag, finder neevnet hel-
ler ikke, at det er aktuelt at tage stilling til klagepunkterne vedrgrende kommunens afgg-
relse om, at enfamiliehuset og terreenreguleringen i gvrigt er i overensstemmelse med
lokalplanen.” (vores understregninger)

4. Redeggarelse
4.1 Indebaerer formuleringen af 8 5, stk. 2, en indskreenkning af dispensationskompetencen

4.1.1 Planklagenaevnets praksis og forstdelse af kompetencenormer (dispensationsbestemmelser)

Bestemmelserne i en lokalplan skal som udgangspunkt veere udformet som forholdsnormer, hvor det

klart fremgar, hvad der er tilladt eller ikke er tilladt pa de omhandlede ejendomme.

En bestemmelse i en lokalplan kan veere formuleret som en kompetencenorm, som giver mulighed for
en konkret fravigelse af en lokalplanbestemmelse. En kompetencenorm kan veere formuleret som en
hovedregel, hvormed en disposition er umiddelbart tilladt, men med en mulighed for kommunen til efter

en konkret vurdering at tillade ogsa andre dispositioner.

En kompetencenorm kan dog ogsa veere formuleret séddan, at hovedreglen er et forbud, men at kom-

munen har mulighed for efter en konkret vurdering alligevel at tillade bestemte dispositioner.

En kommunes udnyttelse af sddanne kompetencenormer skal gennemfgres ved en dispensationspro-
cedure efter bestemmelserne i planlovens 8§ 19 og under iagttagelse af bestemmelserne i planlovens §

20 om forudgéende naboorientering.

Planklagenaevnet har i deres nyere praksis fastslaet, at en kompetencenorm afhaengigt af formulerin-
gen kan udggre en begraensning af den lovbestemte dispensationskompetence i planlovens § 19.
Planklagenaevnet er samtidig overgaet til at kalde sddanne bestemmelser dispensationsbestemmel-

ser i stedet for kompetencenormer.

Det er en markant praksiseendring i forhold til tidligere, hvor det var almindeligt anerkendt, at kompeten-

cenormer kunne signalere, hvad en myndighed kunne forventes at ville meddele dispensation til. Det
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var dog den almindelige forstaelse, at kompetencenormer hverken kunne udvide eller indskraenke den

lovbestemte dispensationsadgang i planlovens § 19.

Planklagenaevnets "nye” praksis er beskrevet i Planklagenaevnet orienterer nr. 9 "JKommuners mulighed

for at begraense dispensationskompetencen efter planlovens § 19 i kompetencenormer”.

Naevnets praksis beskrives i PKO nr. 9 pa falgende vis:

"Hvis en kommune i en lokalplan eller byplanvedtaegt har indsat en kompetencenorm,
og det af denne kompetencenorm fremgar, at kommunen kan give tilladelse/dispen-
sation til bestemte forhold under forudsaetning af, at bestemte betingelser er opfyldt,
eller under forudseetning af, at dispensationen ikke overstiger en bestemt greense,
vil kommunen ikke kunne give en dispensation efter kompetencenormen, der géar ud
over de betingelser eller begraensninger, som fremgar af kompetencenormen.” (vores
markeringer)

4.1.2 Betydningen for forstdelsen af § 5, stk. 2, i den konkrete sag

Bestemmelsen i Lokalplanens 8§ 5, stk. 2 udger i overensstemmelse med det under afsnit 4.1.1 anfgrte
en kompetencenorm, idet bestemmelsen er formuleret som en hovedregel, hvormed der geelder et for-
bud mod yderligere bebyggelse, men med en mulighed for at tillade mindre tilbygninger i forbindelse

med den eksisterende bebyggelse pa ejendommene.

Planklagenaevnets afggrelse ma i overensstemmelse med naesvnets "nyere praksis”, jf. ovenfor, forstas
saledes, at Svendborg Kommune med formuleringen af Lokalplanens § 5, stk. 2 har indskraenket sin

dispensationskompetence i henhold til planlovens § 19.

Nzevnet anfgrer saledes i afgarelsen, at den meddelte dispensation er i strid med planens principper,

fordi "det ansggte enfamiliehus ikke kan karakteriseres som- eller sidestilles med en "mindre tilbygning”,

allerede fordi det er vaesentligt starre end det tidligere enfamiliehus”.

Nzevnet finder sdledes, at det ansggte er i strid med principperne, allerede fordi det ligger udenfor, hvad

det er forudsat, at der kan meddeles tilladelse til i Lokalplanens § 5, stk. 2 (mindre tilbygninger).

Nzevnet lzegger dog desuden vaegt pa, at formalet med lokalplanen bl.a. er at sikre, at der ikke sker

yderligere bebyggelse af omradet udover mindre tiloygninger.

Konsekvensen af Planklagenaevnets afggrelse er derfor efter vores vurdering:
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e Svendborg Kommune kan ikke dispensere fra bestemmelsen i Lokalplanens § 5, stk. 2, med-
mindre der er tale om mindre tilbygninger i forbindelse med eksisterende bebyggelse.

e Det ansggte kan saledes alene tillades ved, at Svendborg Kommune tilvejebringer en ny lokal-
plan for Ejendommen.

4.2 Mulighederne for at give tilladelse til genopfgrelse af byggeri pd Ejendommen

Svendborg Kommune har anmodet om vores vurdering af, hvorvidt det pa nuveerende tidspunkt er mu-

ligt indenfor rammerne af den geeldende lokalplan at tillade opfarelse af nyt byggeri pa Ejendommen.

Det fglger af bestemmelsen i Lokalplanens § 5, stk. 5, at eksisterende bebyggelse ved brand og lig-
nende kan opfares i oprindelig starrelse. Bestemmelsen ma forstas saledes, at det umiddelbart er tilladt

at genopfare bebyggelse efter haendelig undergang.

Bestemmelsens indhold svarer til Planklagenaevnets nyere generelle praksis, jf. Planklagenaevnet Ori-
enterer nr. 20 "Muligheden for genopfarelse eller udvidelse/ajourfaring som falge af eksisterende lovlig
anvendelse”, hvorefter genopfarelse af en eksisterende bebyggelse efter brand eller anden haende-
lig undergang kan ske med en placering og et omfang, der svarer til den hidtidige lovlige anvendelse
uagtet, at dette matte veere i strid med det gaeldende plangrundlag. Det har naevnet i tidligere afgarelser
begrundet i, at et forbud mod genopfarelse og fortseettelse af hidtidig lovlig anvendelse i sadanne situ-
ationer vil veere meget indgribende over for borgeren, og at der ikke i planlovens motiver er sikre holde-
punkter for, at § 18 retter sig mod genopfarelse i tilfeelde af brand eller anden heendelig undergang.

Byggeriet pa Ejendommen er dog ikke omfattet af bestemmelsen i Lokalplanens § 5, stk. 5 eller Plan-

klageneevnets praksis, idet der ikke er tale om en heendelig undergang.

Pa baggrund af ovenstaende er det herefter vores vurdering og konklusion:

o Genopfarelse af byggeriet med en placering og omfang svarende til det hidtidige kan ikke anset
som umiddelbart tilladt i henhold til Lokalplanen, jf. dennes § 5, stk. 2, og vil derfor forudseette
en dispensation fra denne bestemmelse.

e P& baggrund af sagens historik og formalet med bestemmelsen og set i lyset af Planklagenaev-
nets afgarelse er det dog vores vurdering, at der er hjemmel til at meddele en s&dan dispensa-
tion.

e Det maisammenhaengen bemeerkes, at formulering af Lokalplanens § 5, stk. 2 abner op for, at
en mindre forggelse af starrelsen pa det tidligere byggeri p& Ejendommen ligger indenfor kom-

munens dispensationskompetence.
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4.3 Spgrgsmalet om eventuel genoptagelse af tidligere sager

4.3.1 Generelt om reglerne om genoptagelse

Det faglger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en myndighed som udgangspunkt har pligt til
af egen drift at genoptage tidligere afgjorte sager, nar myndigheden bliver opmaerksom pé veesentlige
nye retlige forhold, som har betydning for myndighedens hidtidige retsopfattelse og praksis pa et sags-

omrade.

Nye retlige forhold kan fx vaere en afggrelse/dom fra en klageinstans eller en domstol, som underkender
myndighedens hidtidige fortolkning og praksis.

Myndighedens pligt til at genoptage tidligere afgjorte sager afgares pa baggrund af en samlet vurde-
ring af falgende tre kriterier:

1. karakteren af myndighedens fejl eller hidtidige praksis,
2. betydningen for de bergrte borgere og

3. administrative vanskeligheder ved at identificere relevante sager

Det fgrste kriterie betyder, at jo grovere fejlen er, jo stgrre er sandsynligheden for, at myndigheden af
egen drift er forpligtet til at genoptage tidligere sager. Det taler sdledes for genoptagelse, hvis en myn-

dighed har truffet ugyldige afggrelser som fglge af en hjemmelsmangel.

Modsat vil det tale imod genoptagelse af egen drift, hvis der fra myndighedens side kun har veeret tale

om en mindre fejl eller om en undskyldelig retsvildfarelse.

Med det andet kriterie skal det vurderes, i hvilket omfang en aendring af myndighedens afggrelse vil

have betydning for de bergrte borgere.

Med det tredje kriterie skal det vurderes, hvor store administrative vanskeligheder der vil veere forbundet

med, at en myndighed skal identificere relevante sager og genoptage behandlingen af dem.

| tilfaelde, hvor det vil vaere forholdsvis ukompliceret for en myndighed at identificere relevante sager ud

fra tilggengelige oplysninger og registreringssystemer, taler dette for en genoptagelse af egen drift.

Der er som anfart overfor tale om en samlet vurdering, hvor de tre kriterier skal vaegtes i forhold til
hinanden. Det betyder i praksis, at s&fremt der er tale om en klart ulovlig praksis, vil barren for, hvornar
administrative vanskeligheder vil kunne begrunde, at tidligere afggrelser ikke skal genoptages, veere

hgjere, end hvis der alene er tale en mindre fejl.
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4.3.2 Spgrgsmalet om pligt til genoptagelse inden for det konkrete omrade

Planklageneaevnet har underkendt Svendborg Kommunes dispensationspraksis i relation til adgangen til
at dispensere fra Lokalplanens § 5, stk. 2. Planklagenaevnet finder saledes i deres afgarelse, at Svend-

borg Kommune ikke har haft hjemmel til at meddele dispensation fra Lokalplanens § 5, stk. 2.

Karakteren af fejlen (hjemmelsmangel) taler saledes umiddelbart for, at kommunen er forpligtet til at

genoptage tidligere tilsvarende sager af egen drift.

Heroverfor kan dog anfgres, at neevnets nuvaerende praksis, der fgrst kom til udtryk i en afggrelse fra
december 2017, var i abenbar strid med naevnets tidligere praksis pa omradet. Naevnet redegjorde dog

forst for deres aendrede praksis i PKNO nr. 9 fra oktober 2019.

Professor Helle Tegner Anker, Planklagenaevnets nuveerende formand, behandlede naevnets praksis i
en artikel trykt i MAD 2021.1. Det konstateres bl.a. i artiklen, at det er vanskeligt at finde holdepunkter
for Planklagenaevnets nye praksis, og at denne primeert synes at veere begrundet i en prioritering af
hensynet til borgerens forventninger om, at der kun kan gives tilladelse til de forhold, der fremgér af en

kompetencenorm.!

Uagtet, at der er tale om en hjemmelsmangel, vurderer vi sdledes, at der kan argumenteres for, at der
ikke er tale om fejl af en sddan beskaffenhed, at denne taler for pligt til genoptagelse af egen drift,

forudsat at de relevante afggrelser er truffet, far Planklagenaevnets nye praksis blev offentliggjort.
| relation til kriteriet om betydningen for bergrte borgere vurderer vi, at dette taler imod en pligt til gen-
optagelse af egen drift. Vi har herved lagt vaegt pa, at de bergrte borgere har sggt om- og opnaet

dispensation til byggerier, der med en genoptagelse af sagerne vil veere ulovlige.

Vi kan ikke foretage en vurdering af de administrative vanskeligheder, der vil veere forbundet med

Svendborg Kommunes identifikation og genoptagelse af relevante sager.

Pa baggrund af ovenstaende er det herefter vores vurdering:

e Under henvisning til ovenstdende finder vi samlet set, at der kan argumenteres for, at Svend-

borg Kommune ikke er forpligtet til af egen drift at genoptage tilsvarende sager, idet der dog

1 Artiklen er forfattet inden Professor Heller Tegner Anker tiltradte som formand for Planklagenaevnet
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herved ogsd ma henses til graden af vanskelighed, som matte vaere forbundet med identifikati-
onen og genoptagelsen af tilsvarende sager.

Ovenstaende er dog ngdvendigvis forbundet med en vis usikkerhed. Hvis Svendborg Kommune agter
at vedtage en ny lokalplan i form af en helt ny lokalplan eller blot et tilleg til den eksisterende med
henblik pa at muliggere det ansggte pa Ejendommen, vil vi derfor ogsa anbefale, at indholdet af en
sadan ny plan far virkning for samtlige ejendomme indenfor lokalplanomradet.

Vejle, 4. februar 2025

Jens Flensborg Mark Christian Walters
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